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文獻綜述：分析民粹主義與情感動員在香港當代 
文己翎 
 
前言 
故事的開始在於有一天，一位朋友跟我說他感到有點不安，因為他常常看到鄰居的
孩子，一個看起來很普通的中學生，居然穿著印有「熱血公民」的短袖圓領衫。
「熱血公民」在二零一二年末才以網上媒體的形式成立，卻快速興起。每天在互聯
網上有各種新聞報導、評論，以至電台節目。但與一般傳播媒體不同，「熱血公民」
沒有全整的政治立場，卻會組織各種政治行動，例如「反蝗行動」、「六四尖沙咀
集會」，以不滿內地客和傳統泛民政黨作動員。 1同時，他們的成員也會穿上印有
「熱血公民」的短袖圓領衫，以團隊的方式介入不同的社會運動。我明白朋友的憂
慮，因為那些人從來不是甚麼政治狂熱份子，但為甚麼在我們身邊的人，都在支持
「熱血公民」這種排他性的政治論述？朋友的例子並不是特殊，我也發現，身邊一
些昔日不太熱衷政治參與的朋友，一下子都成為了本土右翼的支持者，常常在社交
網站分享「不要自由行」、「不要水貨客」等等的言論。 
 
（圖片來源：http://laihokming.blogspot.hk/2015/01/0117-34.html） 
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一些朋友嘗試回應這類本土右翼的論述，但似乎沒有甚麼效果。或者更糟的是，他
們會輸掉這場辯論。其中一個例子是去年「終審法院裁定申請綜援須居港七年違憲」
的事件。判決後的兩天，香港中文大學（簡稱中大）學生會的朋友撰寫了一份聲明，
支持法庭的判決，立場大致指出是否為社會帶來貢獻不能成為申請領取綜援的標準，
兩者之間沒有必然關係，亦不應有任何關係，因此政府有責任協助有經濟需要的新
移民維持最基本的生活。 2這份聲明帶來了災難性的後果。社交網站的留言一面倒
地反對這份聲明內容。翌日，有人在中大民主牆公開反對並要求學生會收回這份聲
明。亦有人發起在下次的學生會選舉，投不信任票。在不同的社會議題的對辯中，
左翼的論述似乎顯得有點蒼白無力。 
 
但我似乎又明白有些香港人憤怒的原因。一些原因，我常常會出入旺角某一棟舊式
大廈，大廈裏有數層，都是一些無牌旅館在經營。那棟大廈只有兩部升降機，一部
停雙數的樓層，另一部停單數的樓層，大堂空間又窄又悶熱，卻常常有參加旅行團
來港的內地旅客在等升降機。那些旅行團的服務質素極差，只在大廈門口放下旅客
便離開。那些旅客大都是第一次來港，不知道自己入住的旅館在那一層，又提著大
包小包，結果塞滿了大堂。有好幾次，我等候了十多分鐘，才進得了升降機。乘了
升降機上去，那些旅客不知道旅館是在哪個單位，因為無牌旅館不會在門牌寫上旅
館的標示。那些旅客於是便逐家逐戶按門鈴。問題是，那裏不只有無牌旅館，還有
違法的劏房戶，那些劏房戶常常被「迷路」的內地旅客打擾，便憤怒地向那些旅客
破口大罵。 
 
本土右翼論述以排拒內地人作為政治動員，但這種直接訴諸族群性的政治動員策略，
背後隱藏著更大的危機：既有維持社會的秩序正在崩壞，或是借用葛蘭西有關「霸
權統識」（hegemony）的理論，現時統治階層所建構的社會共識正在逐漸瓦解，既
有政治體制無法解決當前各種複雜的社會問題，不同的政治力量，正在不同的社會
文化領域去爭奪並重構「霸權統識」。左翼的論述不單沒有處理我們日常生活中正
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 中大學生會，〈就終審法院裁定申請綜援須居港七年違憲之聲明〉
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面對的困境，更在這爭奪「霸權統識」的過程中逐漸輸掉。但這看似並非香港獨有
的現象，全球不同的地方，這類排他性的政治論述，都正在快速興起。在希臘，被
當地學者及外國媒體形容為極右的政黨「金色黎明」，在二零一二年的國會選舉中
首次取得十八席議席。在英國，二零一四年九月原本保守黨議員卡斯威爾
（Douglas Carswell）倒戈，加入以使英國脫離歐洲聯盟為目標的英國獨立黨，並在
補選中成功取得議席。這不單是英國獨立黨終於能成功進入議會，更使保守黨與工
黨在補選後，都在重新檢討移民政策。 
 
不過，香港的「本土右翼」與其他地方的族群政治並不一樣。排拒內地人的論述並
不是族群建構下的結果，排拒內地人反而是人們在日常生活上對不同文化價值與政
治文化不滿而產生的後果。比如，像「熱血公民」，它是在傳統泛民政黨分裂的社
會脈絡下興起，是對香港民主化過程停滯以及對傳統泛民政黨路線的不滿。在二零
一二年，「熱血公民」的創辦人黃洋達便是以追擊民主黨的形象參選立法會選舉。
這種對政治現況的不滿，有效地與日常生活中對內地人不滿的情感連結，透過對他
者的不滿動員。因此，「本土右翼」，除了它是一種嘗試透過排拒他者作為身份建
構的政治論述外，它更是一種透過民粹作為動員的政治力量。如此看來，「本土右
翼」不只是在改變社會政策，使得經濟或是移民政策越來越傾向族群政治。它也是
改變傳統的政治參與模式，即是現在的政治參與，不再是以討論、說服、辯論等處
理人們共同面對的問題，這是正在逐漸消滅古典自由主義中的道德價值。 
 
這便是我對於有關「本土右翼」的思考與研究的起點，到底為甚麼人們會支持「本
土右翼」的論述？甚麼樣的社會環境會使人更支持「本土右翼」？這種政治動員的
方式有甚麼危機？左翼面對「本土右翼」的興起，又可以怎樣應對？ 
 
 
排拒他者作為政治動員的政治力量的興起 
在研究英國柴契爾主義（Thatcherism）的興起，霍爾（Stuart Hall）認為這並非只是
短期的現象，而是建構一種新的社會共識計劃。他以「威權式的民粹主義」
4 
 
（Authoritarian populism），指出這是在經濟危機中，人們對於政治及經濟秩序的不
滿的一種由上而下的社會改造。這套社會改造雖然是由上而下，但由於這套論述在
不同的層面上訴諸於人們日常的生活經驗，而得到人們的認同。霍 爾回溯當時英
國的社會環 ，指出在柴契爾夫人上場前，工黨政府嘗試作為工人階級的代表，透
過政治妥協的過程，去推出一些較為有助工人利益的政策，但這些政策多是由上而
下的，工黨政府透過立法，以國家介入的方式，去改變社會的經濟結構，但這些政
策很多時都沒有觸及人們的日常生活產層面。這使右翼能夠以「反集體」、「反中
央集權」作為戰線。 3當時的英國社會有「向右轉」的情況，以柴契爾主義為首的
新右派，成功地將一些右翼的經濟及文化邏輯，改造成新的社會共識。但 霍 爾所
指的「左派的危機」，並非指社會正在逐漸向右轉，而是英國左派一直以來的論述
無法像柴契爾主義，可以跨越不同階級的想像。霍 爾認為英國的左派沒有去認清
階級的組成在當代社會是不停變化的：傳統行業的衰退、新興行業的興起、技術的
轉變、工人中的性別面向等等，英國的左派也忽略了人民不只有階級的面向，也關
心影響人們日常生活結構的個人和性別議題。 4因此，左派不可能以傳統的階級分
析作為戰線動員。除非英國的左派向柴契爾主義學習，否則左派將會輸掉這場「霸
權統識」的計劃（hegemonic project）。 
 
回到香港，自八十年代開始，香港一直被新自由主義的意識形態所主導，強調自由
的市場經濟體系，將香港的經濟成就描寫成香港人自身的個人努力，相信「小政府、
大市場」的經濟邏輯，認為政府減少對市場的干預市場便能有效地運作。另一方面，
則是以建構自由主義傳統的消極自由，包括法治、人權、基本自由等等。但這種港
式的自由主義，並非如古典自由主義般，對這些價值有一種內在價值的執著，反而
視這些價值為工具性的，用來鞏固新自由主義的經濟運作邏輯。羅永生形容為「虛
擬自由主義」，指港式的自由主義的實踐，從沒有建立西方自由民主制度，而是
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 Hall, Stuart, The Hard Road to Renewal: Thatcherism and the Crisis of the Left. London: Verso, 1988, pp.135-136 
4
 Hall, pp.200 
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「半假當正」，不斷倣效著西方自由民主制度運作的「半／假自由／民主體
制」。5這樣的港式自由主義成為了香港社會上的共識。 
 
但正如 霍爾 指出，「霸權統識」是一個長期並持續的計劃。「霸權統識」是不同
意識形態互相爭奪的結果，統識並不是固定的，它會不斷修正，也可以被另一套意
識形態取代。同樣，高士柏（Grossberg）也指出現代化（由前現代／傳統社會到現
代社會），並不是一線性的前進過程，而是不同的政治力量爭取定義不同的現代性，
並提出對於未來不同的願景。他指出當代美國最主要的政治力量，包括了傳統宗教
支持的新右派保守力量、新自由主義、自由主義和左派，它們之間的鬥爭，主要是
在社會急劇變化中，爭取重新定義美國的現代性（modernity），或推進它們各自渴
求的現代性計劃。6 
 
在香港，自八十年代開始一直主導的港式新自由主義，也受到各種的衝撃，特別是
在近年的經濟及政治危機中。經濟上，新自由主義教條下的結果是，社會和文化資
源日益集中在少數富裕階層手中，貧富懸殊差距擴大、樓價上漲、缺乏社會福利保
障等等。政治上，香港的民主化過程一直寸步不進，無法完成，陷入政治死局。由
利東街抗爭、保衛天星、皇后碼頭到反等社會運動，也嘗試提出不同於新自由主義
的另一種可能。利東街抗爭是提出由下而上去規劃自己的社區、保衛天星、皇后碼
頭是對歷史文化的召喚，重新思考被遺忘的殖民時的抗爭歷史、反高鐵運動反對的
是在現有的經濟發展模式，提出另一種生活方式的可能。這些社會運動，都是在顛
覆既有新自由主義的論述。不過，這些社會運動並沒有離開民主化的想像。這些運
動，同時追求的，是政治制度的民主化：保衛天星、皇后碼頭同時是在反對不透明、
玩假的公眾咨詢，反高鐵運動反對的也包括立法會不公義的組成架構、沒有民意基
礎的功能組別議員。排拒他者作為政治動員的政治力量（本土右翼）也是在這樣的
社會脈絡下興起，回應當前香港社會經濟及政治困局，但與上述提及的社會運動不
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 羅永生：《殖民家國外》，牛津大學出版社，2014年，頁 41。 
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同，本土右翼觸及的是在當前社會環境下，人民的不滿情緒；是對共產黨政權介入
經濟、政府、文化領域的恐懼；是對民主化停滯不前的無力和失望，並把人民這些
不滿的情緒，扣連到不同議題上，例如指責新移民／內地人掠奪香港的社會福利等，
本土右翼的論述是將人民對內地人不滿的各種情感，扣連在人們不同層面的日常生
活經驗裏，而得到人們的認同。 
 
（圖片來源：http://hongkongerscharacter.blogspot.hk/2013/10/blog-post_72.html） 
 
與 霍爾 分析柴契爾主義相似，本土右翼在建立一種新的社會共識時，也與新自由
主義結合。本土右翼是在新自由主義的危機中，嘗試鞏固新自由主義的意義形態。
「自由經濟最有效保障個體自由」、「小政府、大市場最有利經濟發展」，由於新
自由主義的邏輯無法回應當前的社會問題，則新自由主義的願景離我們的社會現實
越來越遠，本土右翼，例如上述所指，指責新移民／內地人掠奪香港的社會福利的
論述，其實是以我們日常的生活經驗，將當前一系列的社會問題，訴諸於他者的掠
7 
 
奪，並繼而鞏固新自由主義下，「小政府、大市場」，減少社會福利開支、減少政
府干預市場的市場經濟運作邏輯。但是，另一方面，本土右翼卻是拒絕參與「虛擬
自由主義」的共識，他們不相信共產黨政權，不相信主流的泛民政黨，也不認同現
有的「半／假」民主的政治體制，並直接訴諸族群政治。但這造成的效果是，本土
右翼卻在掃除古典自由主義傳統中的價值和關懷，如「個人權利」、「多元寬容」
等等。 
 
右翼政治動員的策略 
高士柏與 霍爾 也認為，左翼正在「霸權統識」的計劃過程中輸掉。左翼只會提出
一種烏托邦式的願景，卻未能走進人們當下的日常生活經驗當中，嘗試回應人們遇
到的種種問題。高士柏認為美國的左翼只是提出左翼的理想，以為這些理論能動員
群眾，但卻沒有仔細的研究分析有關當代美國政治、經濟以至文化的不同狀況。以
至於左翼的論述只是抽象的概念，而未能夠回應人民日常生活的處境。他以福利為
例，指出在新右派成功接合民眾對個人主義長期投資的心態，提出簡單的取消社會
福利方案，但美國左翼政治卻只是集中討論抽象的原則，而沒去將福利的失效扣連
為政府官僚的無能，具體地與民眾生活直接相關問題上面。 7而拉克勞（Ernesto 
Laclau）則認為傳統左翼的問題是沒有經過驗證便將「階級」視為本質，以階級分
析去分析各種問題。他提出民粹主義作為一種政治邏輯，把身份認同的形成視為話
語操作的結果，取源自符號學的概念「能指」（signifier）及「所指」（signifier）。
他用空洞能指（empty signifier）這一概念分析政治身份認同的形成。空洞能指即是
沒有所指的能指，空洞能指只有透過對立（antagonism），指出自己不是甚麼才能
產生意義。克拉勞進指民粹主義並不是指任何特殊的意識型態主張或政策規劃，而
是結連不同社會需求的邏輯。這一邏輯把不同的訴求（demand）扣連起來，形成集
體身份。「第一是形成一個內部的對立戰線，把『人民』（people）與掌權者
（power）分開並對立起來；第二是把『人民』的紛雜多樣需求，扣連成一種共同
需求（common demand）；最後是鞏固這民粹需求，成為一個穩定的意義系統
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（system of signification）。由於『人民』本身極為多元紛雜，不同的具體訴求難以
統一，因此意義含混的空洞能指（empty signifier）……統合地表述『人民』特定而
具體的、千差萬別的訴求」。 8由於民粹主義不是任何特殊的意識型態主張或政策
規劃，而是用空洞能指，結連不同的社會需求。因此，拉克勞認為核心的關注應是
如何可以找出共同敵人，在不同的訴求之間建立等同關係。 
 
高士柏也以情感動員和各種文化策略去分析美國新右派的興起。他借用霍爾對英國
柴契爾主義的分析，但指出美國的新右派（new right）動員力量呈現有別於英國的
另一種形態，他們並不只是製造新的外在敵人，例如阿拉伯世界、日本的經濟威脅
等，更是製造一種美國歿落的恐慌，這些恐慌的材料主要集中在一九六五至一九七
五年間，包括越戰、水門事件等，認為大眾傳媒及流行文化的普及將這些歷史事件
成為了人們的「誘導的記憶」（entrapping memories），他們視這些敵人為直接衝擊
所謂的「美國精神」的罪魁禍首，並以此重新建立戰線。他們指用了流行文化的動
員策略去去建立戰線，而他們建立戰線的方式，不是透過嚴謹的學理反思。第一種
方式是將所有的政治爭議取消為「有膽量的議題」（guts issues），使變得複雜的
政治辯論沒有機會發生，而只是變成有多大的膽量去推動議題，煽動群眾作情緒動
員。另一種的策略是制造「情感的傳染病」（affetive epidemics），與道德恐慌相似，
但並不一定是負面的情感，而且沒有指定的對象。他以「禁毒之戰」（War on 
drugs）作為例子，毒品忽然間就如「傳染病」一樣，到處可見，而為了打擊毒品，
政府將所有其他的經濟政治議題，如美國的貧富懸殊、政府連年赤字都變得次要，
也不會思考毒品的問題是否真的如此嚴重。第三種策略是將所有的政治經濟議題都
收窄為只能夠透過個人的日常生活習慣改變。以保護環境為例，就是不再關心國家
以致國際間的政策，而是變成改變每個人的生活習慣（如每人都一起回收廢物），
去解決各種複雜的社會問題。9 
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香港的本土右翼，也類似高士柏這種策略動員的運作邏輯。比如，「反赤化‧反殖
民」，則是透過煽動群眾作情緒動員。正如美國的「禁毒之戰」一樣，「反赤化‧
反殖民」也是將「內地人」說得似一種「傳染病」，製造恐慌，將不同的社會問題，
如房屋、醫療、教育，甚至是日常生活中對內地人的不滿，如內地遊客過多造成的
不方便，都講成是內地人的問題，是需要被打擊的對象。但這種「反蝗」，並不是
透過嚴謹的學理反思，而是將人們對生活處境面對不同問題的不滿，整合成對內地
人不滿的情緒，並透過將政治爭議取消為「有膽量的議題」（guts issues），即是
將所有為社會問題的根源都指向「內地人」，更以對內地人不滿的投入程度，衡量
對議題的關注和投入，將不同的不滿情感訴諸族群政治。 
 
正如上述所說，本土右翼是在改變現在的社會共識。而在這個過程中，本土右翼在
掃除掉的，正是自由主義傳統中的價值和關懷。自由主義重視寬容，強調每個公民
都擁有一系列的基本自由和個人權利，認為一個正義的制度框架，是要讓每個個體
都能自主地追求自己想過的生活。而要過自己想過的生活，則需要容許人們對現在
所持的價值進行反省、修正甚至放棄的自由。在香港，自由主義的社會共識是不完
整的。在香港半民主的政治制度下，制度框架與設計都不是，也不能保護自由主義
的價值關懷。羅永生所說的「虛擬自由主義」，就是指香港從沒有建立西方自由民
主制度，而是「半假當正」，不斷模仿著西方自由民主制度運作的「半／假自由／
民主體制」，雖然大家都知道是虛擬的，但卻也十分認真地參與在這個制度內。而
且，即使現在的政治制度並未能保護自由主義的價值，人民還是活在民主化的想像
裏，即是認為未來的社會政治制度，會越來越接近西方自由民主制度的運作。這種
對自由主義不完整的想像，很容易受到破壞。這裏指破壞「自由主義傳統中的價值
和關懷」，正正就是高士柏所指的動員策略運作邏輯對自由主義的破壞，透過建立
戰線，以對「內地人」爭奪資源的恐懼製造恐懼，在這樣的政治文化下，我們再難
以寬容不同的立場，以煽動群眾作情緒動員取消了複雜的政治辯論，我們再難以對
現在的價值進行反思與批判。 
 
公共政治討論的困難 
10 
 
阿倫特嘗試提出政治的另一種可能。對阿倫特來說，政治並不是一些人對其他人的
統治，而是指人們在公共領域中的行動──討論、說服、決定具體行動並且付諸實
行。阿論特認為行動是創新性的，我們不知道行動產生的後果，也超越了必需品，
只有行動才是自由人。阿倫特把人的活動分成三種：勞動、工作和行動。人類勞動
的條件是生命本身，即是通過勞動提供維持生命所必須的食物和安全保障。工作是
人類在自然環境中，建立人們可以居住的地方，包括各種科技發明和文化建構。行
動與勞動和工作不同，行動是政治性的，是指人們在公共領域中的行動。「沒有人
與別人完全相同，所以每個人都必須與他人交往，聚集在一起，找到共處的辦法，
協調彼此的差異、交換意見，在人們創造的世界上建立相關的政治機構。」 10阿倫
特強調行動是在公共領域中進行，即行動有賴他人的恆常在場。但上述高士柏所描
寫的動員策略運作邏輯是與阿倫特所指的在公共領域中行動是對立的。比如高士柏
自己引用的環保例子，就是不再關心國家以至國際間的政策，而是變成改變每個人
的生活習慣（如每人會各自回收廢物），這種政治動員將需要與其他人一起討論的
問題變成由每個個體自己解決，高士柏認為這是後現代主義拒絕認真地看待事物的
心態。 11即是覺得社會上的政治經濟太過複雜，難以處理，因而把對公共政策的關
心，轉而透過只是改變自己的個人日常生活來進行。即是說，人們越是覺得社會上
的政治經濟太過複雜，難以處理，則越是不會連結其他人一起參與公共事務，他人
恆常在場的公共領域則會越來越少，行動將會變得越來越困難。 
 
然而，特別是在現今社會互聯網的時代，人們對於資訊的傳播快速，同時人們也越
少看完整分析的文章與討論，比如，在電視化的社會環境中，人們對政治的關注透
過電視媒介呈現，而醜聞政治逐漸發展，而邀請相關人的談話（sound bite）文化也
十分盛行，政治議題透過電視媒介被呈現，電視更容易產出簡化、二元類型的政治，
而並非複雜、實質的議題討論。在互聯網普及的時代，更是如此。社交網站的盛行，
表面上，是使人們可以方便地、隨時隨地發放及閱讀資訊。不過，這種方式其實是
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不鼓勵人們撮寫論點完整的長篇文章。例如，社交網絡 推特（Twitter）每次發放
訊息都有字數限制，最多只能夠撮寫不多於一百四十個字母。另一同類型的社交網
絡Instagram更是鼓勵人們用相片取代文字，以圖片去講述事件。這樣的社會環境更
容易以民粹動員多於像阿倫特提出的，在公共領域中行動。拉克勞說的空洞能指更
能在互聯網上快速傳播，並連結更強大的對立戰線。而在互聯網這種習慣快速閱讀
與傳播的時代，空洞能指更是透過各種流行文化的場域呈現。比如，在香港的反蝗
運動期間，網上流傳著一幅將八九民運時一名年輕人擋著多架坦克車的照片，改圖
為年青人擋著多隻蝗蟲的二次創作，這張圖片當時被快速傳閱，並扣連人們對內地
人的各種不滿與恐懼。 
 
（圖片來源：http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2387146,00.asp） 
 
因此，鮑曼（Bauman）也特別提醒了現代科技的危險。他以茉莉花革命為例，指
出很多人認為茉莉花革命能夠成功，有賴於新媒體和社交網站能夠有效地團結一些
反抗力量。但 鮑曼 同時指出，當反抗力量利用社交網站時，獨裁者也會利用社交
網站，去搜查組織者的資料。社交網站可怕的地方，在於它無孔不入地滲透我們的
日常生活，使人們互相的監視對方，人們也在社交網絡中建立自己的自我形象，並
以在社交網站的活動來證明自己的社會存在。 12這樣，社交網站看似建立了方便簡
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單的共公平台，但實際上卻並非如此。香港大學新聞及傳媒研究中心嘗試以網絡巴
爾幹化（Cyberbalkanization）的理論去研究雨傘運動期間，面書（facebook）專頁信
息發布和網民的互動的情況，發現互聯網並非為一體，反而網民在迴聲筒效應下，
會令群體產生分裂，形成自成一派的「版塊」。網絡是一些分離的不同隱藏社群。
社群成員之間傾向互相分享信息，但與別的社群不相來往，甚至可以用互不瞅睬來
形容。例如支持佔領立場的主流派、社運派和本土派與親北京派的黃、藍絲帶壁壘
分明；而本土派和社運派的網絡下現實爭論（如反左膠、拆大台、反衝擊或勇武抗
爭等），亦同樣延伸到網上的社群分裂。而研究則更是發現，佔領行動中三個主導
團體：香港專上學生聯會（學聯）、學民思潮（學民）及讓愛與和平佔領中環（和
平佔中），原來在網上也是分屬不同的「版塊」。13這樣的平台很難成為阿倫特所
指的公共領域，因為人與人在社交網站上並非互相討論、游說、說服對方，而是在
網絡上建立各自的社群，這些社群之間不單沒有交流討論，更是排拒與自身社群不
同的立場，並透過政治醜聞等方式打擊他者，建立在不信任他者的關係上。 
 
鮑曼 進一步以「流動的現代性」形容當代社會，讓人變得原子化，即是人不再與
其他人產生關係，就好像在互聯網的時代，正如上述所說，互聯網是一個較為方便、
便宜的平台，能讓不同的人都能夠進入。但即使有其他人在場，在互聯網的平台上，
人少有地與其他人交流，產生真誠關係，反而是互相監視別人。鮑曼 以「道德盲
目」形容，指人們失去道德的感覺，因為在這人與人分離的社會環境下，人們難以
站在他人的立場思考，也不再關心他人。特別是在現代科技的發展下，社交網絡鼓
勵著快速的資訊 、閱讀與傳播，改變人們的習慣。在這樣的社會環境下，當代社
會十分有利於所指民粹的邏輯或是高士柏形容新右派的動員策略。或是說，它們有
著同樣的特質。與剛才所說互聯網的平台有其他人的在場，卻沒有與其他人有效地
交流的這種特質相似，民粹的邏輯也是一樣。民粹主義是群眾動員，當然是有群眾
在場，但民粹的邏輯是把「人民」與掌權者及其他他者分開並對立起來，以空洞能
指，把人民不同的訴求，以對掌權者的不滿扣連起來，形成集體身份。透過空洞能
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指，確是把社會上人們不同的訴求扣連起來，形成集體，但集體與集體之間，是沒
有對話、沒有任何交流下產生的關係。比如，以「蝗蟲」這個空洞能指，將社會上
不同的訴求扣連成為對內地人掠奪香港資源的不滿，這種民粹的運作邏輯，當然沒
有辦法與不同的內地群體，比如是新移民、來港旅客、內地孕婦對話，同時也難以
與內部戰線的不同訴求產生對話。正如上述所描述的網絡巴爾幹化，正是透過在網
絡上的快速分享與傳播，反而是透過不停重複單一、類似的的資訊強化了內部戰線
的團結，並與其他社群演變成相互攻訐的敵對關係。戰線能夠建立，並不是因為人
民對戰線內不同人的訴求、社會環境、面對的問題的關心的了解而連結，而是透過
「蝗蟲」這個空洞能指，投入人們對內地人掠奪香港資源的不滿情緒而建立的。即
是說，雖然民粹邏輯的群眾動員能夠將社會上不同訴求的人民扣連起來，但這些人
們本身除了共同對掌權者不滿產生的情感投入外，人與人之間並沒有產生關係。對
於想要增加公共醫療資源的人、對於想減少水貨客阻街的人、對於想要有更好居住
環境的人、對於想要降低租金的人，他們同樣可以透過對「蝗蟲」的不滿扣連起來，
但這樣的扣連下，想要增加公共醫療資源的人則沒有需要也不願意了解想要降低租
金的人，他們在日常生活中面對的是甚麼問題，與自己的處境有何相似和差異，並
在這些相似和差異中協調，找到一起生活的可能。 
 
與鮑曼提醒社交網站這種現代科技的危險一樣，反抗力量可以利用社交網站，獨裁
者也可以利用社交網站，民粹邏輯也是一樣。拉克勞指出民粹主義並不是指任何特
殊的意識型態主張或政策規劃。民粹主義只是一種政治邏輯，結連不同社會需求，
它本身沒有任何的內在價值。它並不必然能夠解決內部戰線不同訴求的各種問題，
也不知道它想要帶領社會走向哪一種的社會願景。因此，不只任何意識型態主張也
可以利用民粹主義動員，不同位置的人，反抗力量、掌權者，也可以利用民粹動員。
比如，上述也提及，霍爾 以「威權式的民粹主義」（Authoritarian populism），描
述英國柴契爾主義（Thatcherism）的興起。他指出這是在經濟危機中，人們對於政
治及經濟秩序的不滿的一種社會改造。這套社會改造雖然是由上而下，但由於這套
的論述在不同的層面上訴諸於人們日常的生活經驗，而得到人們的認同。 
 
14 
 
民粹主義的危險 
雖然不管是民間的反抗力量，還是掌權者可以利用民粹主義的邏輯，但是民粹主義
的邏輯卻有可能產生著威權主義的特徵。這裏指威權主義的特徵是人民對權威的絕
對服從，不會思考。民粹主義的運作本身是來自社會上人民不同的訴求，但卻忽略
了，到底是甚麼人在創造空洞能指？是甚麼人把社會上人民不同的訴求扣連起來？
怎樣形成這個戰線？正如上述所說，人民的扣連並不是因為他們透過互相討論、了
解而連結在一起，而是人民對掌權者的不滿的情感投入，這樣的扣連很難是透過下
而上的連結，更可能是有領導者，建構空洞能指，並透過不同的大眾媒介傳播。 
 
由於民粹主義並沒有任何具體清晰的社會願景，也不是透過辯論說服對方，這樣民
粹主義會有可能產生威權主義的特徵。因為透過情感的投入動員，領導者的角色更
是重要，領導者以帶領人民對抗「掌權者」或是對立戰線的形象出現，團結人民情
感投入。像上述提及高士柏指出美國「禁毒之戰」的例子，毒品忽然間就如「傳染
病」一樣，到處可見。但這樣的論述仍需要大眾傳媒，以至社會不同的領域如學校、
家庭配合。Bush「禁毒之戰」的演講，一開結便強力地表示毒品是美國最迫切和嚴
重的問題，並無孔不入地影響著人們各個日常生活的領域。在演說中，他將毒品說
成「萬惡」的存在，人民都被毒品傷害著，而這些「敵人」便是吸食毒品的人、毒
品供應商及忽視毒品問題的人。Bush 更強勢地帶領人民打擊毒品的形象呈現，這
個戰線的建立是人民對打擊毒品的情感投入程度。不過，高士柏以數據指出美國人
吸食毒品的數字由百分之六十四一年內下降至百分之十，毒品是否真的是美國最嚴
重的社會問題？政府提出打擊毒品的措施是否恰當？這些有關禁毒政策的問題，卻
在社會上少有討論。這樣情感投入的動員很容易變成人民對領導者的不思考，以及
絕對服從，因為民粹動員的策略本身就是以人民對「掌權者」，或他者的不滿的情
感取代了不同訴求之間互相討論的可能。人與人之間的連結不再是公共討論，而是
對情感投入的多少。這裏指的民粹主義邏輯卻有可能產生著威權主義的特徵，而不
是指民粹主義會把社會推向威權主義，即使在不同的社會制度下，民粹邏輯的運作
都容易有威權主義的特徵。 
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齊澤克（Zizek）對於民粹邏輯的批評，並不是在於對民粹動員本身的批評，更是
在於用民粹邏輯作為分析社會問題。齊澤克比喻以民粹主義作為政治動員去處理社
會各種複雜的問題，就如像燈下找鑰匙：「一個路人在路燈下找他丟失的鑰匙。當
被問到在哪裏丟掉鑰匙時，他承認是在後面那個黑暗的角落裏。可是，為甚麼他要
到街燈下找鑰匙呢？因為這裏比較亮。」14他指出，民粹主義是一種簡化的政治邏
輯，將原本各種不同複雜的社會問題，簡化成對「掌權者的不滿」。由於是簡化的
政治邏輯，所以十分容易運作，但卻無法回應各種複雜的社會狀況，也不可能解決
人民所面對的各種社會問題。 
 
另一個問題是，拉克勞以人民的訴求作為分析，而不像傳統的馬克思主義般以階級
分析。拉克勞看到社會上人民不同訴求的差異，並認為這些訴求並不只是與階級有
關的訴求，也有與階級沒關的訴求。這裏不是要否定社會上不同訴求的多樣性，但
是，如果以拉克勞這種對民粹主義運作的分析框架，則是沒有注意到，人民這些不
同的訴求，是與他們身處當代社會結構有關。在當代資本主義制度的運作下，即使
人民不同訴求可以與階級有關或是沒有關，但要處理這些問題，便不可能不了解資
本主義的運作邏輯以及對階級的分析。比如在香港，人們對保護郊野公園的訴求可
以只是對大自然環境的愛護，表面上與階級分析沒關。但要解決郊野公園減少的問
題，卻必須要了解，郊野公園不斷減少，與資本主義、不停增長發展土地有關。一
直以來，香港對於城市規劃發展的主流論述都認為經濟發展高於環境保育：認為土
地是應該用於經濟發展的用途上，環境保育的「平衡」，不過是在需要發展的前提
下，透過環保「專家」的評定，保育最有生態價值的地方。郊野公園卻是在城市內
少有的，並不鼓勵消費的空間。因此，要保護郊野公園，則要了解郊野公園土地的
減少是在資本主義不斷發展與追求經濟增長的運作邏輯下發生的。即是說，要保護
郊野公園，則不可能不去了解資本主義的運作，以及回到以階級分析問題。回應齊
澤克對民粹主義的批評，民粹主義的邏輯沒有幫助解放運動的開展，不單是民粹主
                                               
14
 Zizek, Slavoj, 'Against the Populist Temptation' Critical Inquiry, Spring, 2006, pp.551-574 
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義簡化了複雜的社會環境，更是將本身當代社會的問題轉移，正如齊澤克在街燈下
找鑰匙的例子，不單找錯了地方，更是讓人誤以為，鑰匙就在街燈下。 
 
（圖片來源：http://zh.wikipedia.org/wiki/） 
 
另一種政治動員的可能 
雖然本土右翼的動員策略很容易在當代的社會脈絡下動員，也能組合人民日常經驗
的不同情感。但右翼上述提及的動員方式，正是在取消公共辯論的可能，也缺乏對
社會的一種願景。右翼的動員方式，是否真的能解決當代社會的問題，也是不得言
知。左翼要在統識中奪取領導權，不可能不了解人民日常生活經驗裏的各種情感狀
況，但也不可能不小心透過情感動員的各種危險。高士柏指出：「最大的問題不是
人民不知道我們在說甚麼，而是人民不關心我們在做甚麼」。 
 
高士柏以分析流行文化與政治的各種關係，認為我們是生活在各種不同的流行文化
當中。在分析流行文化時，他認為，相同的經驗會隨著不同的情感而產生極大變化，
而具有相同意義、相同快感的同一對象，也會隨著我們與之相關的情感關係變化而
有所差異。他認為情感是與日常生活最為相關的概念，情感是有組織性而非無形、
散亂的。他將情感描述為對自我認同與自我建構的方法，而受眾在社會上投入情感
的能量不同也成為建構差異的來源。而由於關乎個人對不同事情的重視強度，而且
可以轉變、重置及擁有不同功能。他借用了列斐伏爾（Lefebvre）「日常生活」的
概念，指出人們每日的生活是歷史與社會結構下的權力關係而產生的，但在當代資
17 
 
本主義制度下，日常生活卻被商品化，日常生活變成了不是每個人都能參與的奢華
生活，只有擁有經濟資源的人才有能力生活在這被資本化的空間裏。 15高士柏在他
研究美國搖滾樂時，指出雖然搖滾樂是在日常生活中傳播，但是搖滾樂描寫的卻是
一日在商品化的日常生活中被排拒或邊緣者的境況，建構另一種的日常生活景象，
比如是描寫美國黑人勞工的生活、反對日常生活的消費行為等等。因此，高士柏提
出了“mattering map”的概念，人們對生活中不同事情的關心，以至情感的投入程
度也不同，而且是可以被改變的。流行文化因此可以提供另一種未來的想像，它以
人們的日常生活或是想像作為起點，不同的人也有力量去定義各種社會關係，將不
同的事情扣連在人民的“mattering map”裏面。也許，我們要小心處理民粹邏輯，
必須從人民日常生活的各種的情感出發思考，不可能忽略各種的政治動員，也有情
感的面向。高士柏也提醒我們流行文化並不是必然地會鞏固現有的權力關係或是形
成反抗的文化，反而是一種不斷地在政治角力的力量。但正是如此，流行文化的場
域才十分重要。關於他流行文化的研究，是否可作為一種參考，讓我們不走進民粹
動員的危險，但同時有能力在流行文化的場域中爭奪，生產抗拒文化，能提供在當
代社會環境下政治動員的另一種可能？ 
  
                                               
15
 Grossberg, 1992, pp.148 
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